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ТВОРЧО-ПЕДАГОГІЧНІ ПРИНЦИПИ ЛЮБОМИРА БОДНАРУКА 
В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКИХ ХОРОВИХ ТРАДИЦІЙ 
КІНЦЯ ХХ -- ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЬ 


Розглянуто педагогічну та виконавську діяльність видатного хормейстера, 
викладача-методиста, новатора в галузі професійної мистецької освіти та хорового 
виконавства, представника чернігівської  диригентсько-хорової | школи Любомира 
Мирославовича Боднарука. Висвітлено його методичні та педагогічні принципи як 
представника слов'янських хорових шкіл. Визначено проблематику та актуальність 
питання вивчення регіональних хорових осередків, професійних та аматорських хорових 
колективів. Виявлено, що риси різних диригентських шкіл, які вивчено на прикладі його 
роботи зі студентським хором Чернігівського музичного училища імені Л. М. Ревуцького та 
камерним хором ім. Д. Бортнянського, у їх поєднанні сприяли формуванню власної методики 
роботи з хором. Важливо було проаналізувати їх концертну діяльність, участь у 
всеукраїнських та міжнародних конкурсах і фестивалях, репертуарну політику та 
особливості творчо-виконавської роботи над творами. Грунтовно вивчено, проаналізовано 
та порівняно риси професійних хорових шкіл України -- Одеської диригентської школи та її 
засновника К. Пігрова і Львівської диригентської школи М. Колесси як фундаторів 
диригентсько-хорових шкіл України. Проаналізовано репертуарну політику, характерні риси 
професійного виконавства, гастрольні поїздки, конкурсні виступи, виконавські та стильові 
особливості професійних колективів. Визначено характерні риси чернігівської хорової 
школи, шляхи їх формування, особливості професійного хорового виконавства регіону. 
Завдяки цьому рівень професійного хорового мистецтва в регіоні зростав, а співочий 
Сіверський край став відомим далеко за межами України. Актуалізовано педагогічний 
досвід хормейстера в рамках відродження хорової справи в Україні. Доведено, що наразі 
питання обласних хорових шкіл недостатньо вивчені, тому вони становлять великий 
інтерес для все більшої кількості дослідників. Обтрунтовано зміст унікальності феномена 
«диригент-артист» кращих хорових шкіл України з їх особливими принципами, 
характерними методами та усталеними традиціями. 

Ключові слова: | диригентські | школи, методичні | принципи | Л. Боднарука, 
студентський хор, професійний хоровий колектив, методика роботи з хором. 


Постановка проблеми... Активізація інтересу до народних традицій і до 
відродження культурних пластів автентичної української культури становить 
основу діяльності регіональних хорових шкіл. Необхідність грунтовного 


дослідження проблеми становлення та розвитку диригентських хорових шкіл 


О Антіпіна І., 2020 
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Чернігівщини зумовлюється потребою молодих виконавців у вивченні 
новаторських методів управління творчими колективами. Саме тому, вивчення 
педагогічних та виконавських принципів діяльності видатного хормейстера, 
викладача-методиста, новатора в галузі професійної мистецької освіти та 
хорового виконавства, представника чернігівської диригентсько-хорової школи 
Любомира Мирославовича Боднарука, диригентська 1 просвітницька діяльність 
якого сприяла відродженню хорового культурно-освітянського руху Сівершщини, 
набуває особливої актуальності в соціокультурних умовах сучасності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій... У творчості відомих 
українських митців залишається чимало «білих плям». На жаль, багатьох із них 
вже немає серед нас, тому перед сучасними науковцями стоять важкі завдання: 
збирання та опрацювання архівних матеріалів, розшифровування спогадів 
сучасників, аналіз аудіо та відеозаписів, за якими можна відновити більш повну 
картину усвідомлення дій митця, епохи, в якій він жив, творив тощо. Сьогодні все 
більше науковців 1 музикантів-виконавців звертаються до вивчення творчої та 
педагогічної діяльності видатних митців української культури. На жаль, творчо- 
педагогічна діяльність відомого хормейстера, засновника Академічного камерного 
хору ім. Д. Бортнянського Любомира Боднарука вивчена не досить грунтовно. 
Так, Олег Бадалов у своїй монографії «Любомир Мирославович Боднарук. 
Творчий портрет хормейстера» (2004) майже не торкається питання особливостей 
педагогічної та творчої роботи хормейстера з колективами, досліджуючи лише 
його біографію. Олег Васюта у своїй статті «Любомир Боднарук і хорове 
мистецтво Чернігівщини новітньої доби: Культурологічний аспект» (2012) дає 
тільки загальну характеристику та класифікацію творчого репертуару колективу, 
абсолютно не підіймаючи питання творчо-виконавської роботи диригента. 

Звичайно, викладена О. Бадаловим і О. Васютою інформація є безмежно 
цінною для усвідомлення ролі Л. Боднарука у відродженні хорового культурно- 
освітянського руху Чернігівщини. Втім, питання як становлення його творчо- 
педагогічних принципів під час навчання у Чернівецькому музичному училищі 


на відділі хорового диригування та у Львівській консерваторії ім. М. Лисенка, 
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так і їх прояву у процесі роботи з хоровим колективом Чернігівського 
музичного училища ім. Л. Ревуцького та з камерним хором ім. Д. Бортнянського, 
залишились невивченими. 

Мета дослідження полягає у висвітленні процесу становлення та прояву 
творчо-педагогічних принципів Любомира Боднарука в контексті українських 
хорових традицій кінця ХХ -- початку ХХІ століть. 

Завдання дослідження: 

1) проаналізувати культуротворчий зміст та історіографію становлення 
диригентських хорових шкіл Чернігівщини; 

2) розкрити методологічну основу - формування індивідуального 
диригентського стилю Л. Боднарука; 

3) обгрунтувати творчо-педагогічні принципи Л. Боднарука. 

Виклад основного матеріалу дослідження... Вивчаючи традиції 
хорового співу народів світу, можна помітити важливу об'єднуючу функцію 
такого, перш за все, обрядового дійства, як гуртовий спів. Майже на кожному 
континенті, в кожній культурі масовий спів був обов'язковою частиною 
ритуалів, пов'язаних з родючістю, захистом володінь, похованням померлих. 
Створюючи таким чином певну традицію, ще не усвідомлюючи того, первісні 
люди заклали основу сучасного хорового виконавства. 

У побуті прадавніх народів, що проживали на території сучасної України, 
гуртовий спів відігравав важливу роль. Упродовж століть, майже до початку 
сімнадцятого століття, хоровий спів, зберігаючи свої автентичні функції, 
практично не зазнавав впливу від розвитку науки та культури. Важливим 
фактором такого консервативного стану означеного виду мистецтва стала 
методика збереження цієї традиції, оскільки спів як складова усної народної 
творчості не записувався, а передавався «з уст в уста», що сприяло прямій 
передачі інформації в її автентичному вигляді. Окремо слід виділити культову 
музику, яка з початком християнської доби в українській культурі стала 
повноцінною складовою народних традицій. Трансформуючись, традиційні 


візантійські наспіви, привезені на територію України разом з вірою, відповідно 
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до народних наспівів та свят, утворили знаменний розспів та його відгалуження 
-- київський розспів, грецький розспів тощо. Так виникає необхідність 
впровадження професійної музичної освіти, яка здійснювалася при церквах та 
монастирях, але не була доступна для всіх верств населення, що сприяло 
подальшому виокремленню хорових виконавців та вчителів в окрему складову 
освіченого мистецького прошарку. 

З появою «Граматики мусикійської» та виникненням партесного співу на 
зміну монодії приходить багатоголосна традиція, засади якої ми спостерігали 
ще в автентичному гуртовому співі з його підголосковою  поліфонією. 
Партесний спів вимагав кращого рівня підготовки співаків, більшої кількості 
виконавців та високого рівня професійної майстерності, що і зумовило появу 
навчальних закладів. Основи мистецької освіти, закладені М. Дилецьким, 
слугували фундаментом для сучасної хорової освіти та професійного 
академічного виконавства, ставши своєрідною крапкою відліку. Саме з цього 
моменту українська хорова культура розділилася на дві складові - - професійну 
та аматорську. Всі вищеозначені фактори виконували об'єднуючу функцію, 
сприяли збереженню традицій гуртового співу та створенню нових суспільно 
важливих музичних складових національної ідентичності. 

Упродовж наступних століть хоровий спів розвивався, ускладнювалася 
музична мова, виникали нові жанри. З такими змінами пов'язана і зміна 
функцій хорового співу. Тепер, окрім побутування хорового співу в народній та 
церковній традиції, він вийшов за межі тільки функціонального значення 1 
відігравав світську культуротворчу складову міського мистецького простору. 

З початком формування незалежної української держави та відродженням 
народних традицій у ХХ столітті хоровий спів відіграє провідну роль у 
розбудові нових культурних цінностей. Так, маючи на меті поширення та 
популяризацію українських музичних традицій, за дорученням голови 
директорії Симона Петлюри музичний відділ Міністерства освіти УНР створює 
«Українську Республіканську Капелу». Перш за все, капела вирушила в тур 


містами України, співала на Поділлі, Галичині, в містах Закарпаття -- це 
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сприяло апробації виконавського репертуару та формуванню складу партій 
колективу. Головним диригентом став Олександр Кошиць, хормейстером -- 
його учениця Платоніда Щуровська. Залишившись у Празі під час гастрольного 
туру та продовжуючи навчання в консерваторії, мисткиня викладала в 
Українському високому педагогічному інституті ім. М. Драгоманова та в 
Українській гімназії, де керувала хором студентів. В Українському високому 
педагогічному інституті ім. М. Драгоманова талановита українка обіймала 
посаду доцента, виконувала обов'язки заступника декана, керувала мішаним 
хором студентів, викладала диригування, сольний спів, інтонацію, гармонію, 
контрапункт. Серед її учнів були відомий український диригент Микола 
Колесса; диригент, педагог, засновник осередку української культури у 
Вінніпезі Павло Маценко; бандурист-віртуоз, історик Василь Ємець. У свою 
чергу, М. Колесса, продовживши навчання у Празькій консерваторії, а пізніше 
у Вищій школі майстерності, стає викладачем диригування та теоретичних 
дисциплін у Вищому музичному інституті ім. М. Лисенка. Серед його учнів -- 
Б. Антків, Є. Вахняк, І. Гамкало, С. Турчак, Т. Микитка й інші визначні діячі 
музичної культури України. Результатом плідної творчо-педагогічної роботи 
став підручник для хорових диригентів «Основи техніки диригування». У цей 
же час до Львівської державної консерваторії на відділ хорового диригування 
вступає Любомир Мирославович Боднарук. Поринаючи у світ професійного 
хорового виконавства європейського рівня, заснованого на хорових традиціях 
М. Колесси 1 П.Щуровської, Л.Боднарук переймав засади непересічної 
виконавської культури, досконалої професійної майстерності та високих 
духовних цінностей. Окрім навчання у Львівській консерваторії ім. М. Лисенка, 
початкову диригентську освіту він отримав в Чернівецькому музичному 
училищі на відділі хорового диригування, де керівником хорового класу була 
Аліса Петрівна Серебрі. Пізніше саме її Л. Боднарук згадує з-поміж тих своїх 
вчителів, які мали вагомий вплив на формування мистецько-педагогічних засад 
його особистості. А. Серебрі як вихованка Одеської консерваторії представляє 


пігровську школу виховання хормейстерів. 
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Аліса Серебрі, корінна одеситка, після закінчення музичної школи 
вступила на фортепіанний відділ Одеського музичного училища. Через 
проблеми з розкладом їй дозволили відвідувати заняття з сольфеджіо із групою 
диригентів, де в той час викладав Костянтин Пігров -- це стало важливим 
фактором у подальшому творчому житті диригентки. К. Пігров, у свою чергу, 
отримавши освіту в регентських класах Придворної співацької капели в 
Петербурзі, став послідовником традицій, закладених Д. Бортнянським. На їх 
основі К. Пігров сформував свою школу в Одеській консерваторії, а за плідні 
роки роботи виклав означені традиції у праці «Керування хором». Всі ці 
традиції впроваджувала І. Серебрі під час керування хором студентів 
Чернівецького музичного училища, акцентуючи свою увагу саме на комплексній 
підготовці фахівців, на традиції, закладеній в Глухівській школі співу. Таким 
чином, Л. Боднарук, наслідуючи традиції Глухівської школи 1 європейські 
традиції М. Колесси, в своєму синтезі утворив новий, особливий стиль митця, 
який максимально втілив у стінах Чернігівського музичного училища. 

З появою Л.Боднарука у 1979 році в культурно-мистецькому житті 
регіону розпочалася низка реформ, спрямованих, перш за все, на реорганізацію 
хорового колективу Чернігівського музичного училища їм. Л. Ревуцького: 
відвідування хору стало обов'язковим для студентів вокального відділу; 
збільшилася чисельність студентів диригентсько-хорового відділу. Важливим 
фактором стала постійна участь студентського хору у багатьох міських заходах 
та урочистостях. З початком саме викладацької діяльності Л. Боднарука хор 
студентів під його орудою став унікальною творчою хоровою лабораторією, де, 
спираючись на принципи К. Пігрова та М. Колесси, диригент «... прагнув 
створити досконалий навчальний хоровий колектив, досягти високого 
мистецького рівня співу, оскільки тільки за таких умов можна оволодіти 
таємницею втілення краси й виразності в хоровому співі» (Ярошевська, 2016, 
с. 40). Так, зі згадок його учнів та колег, завдяки багатьом архівним записам 
маємо можливість вивчити педагогічні засади й методи, на яких базувалася 


творча діяльність митця. Перш за все, як згадують майже всі артисти 
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камерного хору ім. Д. Бортнянського, манера роботи хормейстера 
характеризувалася послідовністю і чіткістю у викладенні матеріалу, точністю 
та доступністю завдань, які він вимагав від колективу. Важливим був його 
професійний підхід як до вирішення виконавських проблем, так і до 
ускладнення творчого репертуару, які, завдяки багатому професійному досвіду 
диригента, з легкістю долалися виконавцями. Відома українська композиторка 
Леся Дичко згадує, що він брався за будь-яку музику незалежно від того, 
наскільки вона була складною, а виконання творів його хором було еталонним 
(з особистої співбесіди з композиторкою). Окремо слід визначити таку важливу 
вимогу хормейстера до студентів та артистів хору, як обов'язкова постійна 
робота | над удосконаленням голосового | апарату. Завдяки старанням 
Л.Боднарука навчальна програма студентів диригентсько-хорового відділу 
розширилася, обов'язковим стало відвідування з першого курсу уроків вокалу 
та відвідування хору. Особливу увагу маестро приділяв чоловічим голосам, а 
найвимогливішим був до партії басів, куди з максимальною ретельністю 
відбирав артистів. Наслідуючи традиції М. Колесси, Л. Боднарук вважав басів 
основою хорового колективу, дуже уважно ставився до підбору артистів у цю 
партію хору не тільки по їх виконавським можливостям, а 1 по тембральному 
забарвленню. На репетиціях він любив казати, щоб слухали басів, бо це 
найголовніше. Серед важливих принципів, запроваджених  Любомиром 
Мирославовичем, також була обов'язкова грунтовна робота над строєм, 
ансамблем, метроритмом саме під час розспівування. Аналізуючи творчо- 
педагогічні принципи диригента, можемо зазначити, що з аналогічною 
прискіпливістю він ставився і до виконання народних пісень, звертаючи 
особливу увагу на криштально чисту інтонацію виконання та характерну 
манеру співу, властиву певному регіону. Учениця О. Кошиця, Платоніда 
Щуровська, згадана на початку статті, активно займалася збиранням 
фольклору, записом народних пісень. Свою любов до української музики та 
шанобливе ставлення до народних традицій вона виховувала 1 у своїх учнів, 


одним з яких був Микола Колесса. Заснувавши Львівську композиторську та 
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диригентську школу, він залишив після себе ціле сузір'я талановитих 
диригентів і композиторів, серед яких: Є. Козак, М. Антків, В. Вахняк, котрі, у 
свою чергу, навчали Л. Боднарука. Аналізуючи його творчо-педагогічну 
спадщину, можемо виділити такі культуротворчі засади, закладені у Львівській 
школі, як: прискіпливе ставлення до музичної мови; увага до найменших 
дрібниць; ретельне опрацювання таких складових обраних творів, як гармонія, 
нюансування, музична форма тощо. Не менш важливою була самостійна творча 
грунтовна робота виконавців над пошуком досконалих музичних образів. 
Артисти хору обов'язково занурювалися у зміст виконуваного твору, чого 
постійно вимагав диригент. Важливо було виконувати твори «осмисленно», 
розуміти, що хотів сказати композитор та автор слів, а не просто «співати 
ноти». Особливу увагу Л. Боднарук приділяв роботі над чистотою інтонування, 
поєднуючи дві методики інтонування - - мелодичне та гармонічне. 

Завдяки більшій чисельності хористів Любомир Мирославович отримав 
змогу приступити до роботи над більш масштабними творами та втілювати 
багато авторських концепцій. Так, колектив виконував твори, розраховані на 
різне коло слухачів, що включали як обробки народних пісень («У перетику 
ходила» та «Утоптала стежечку» Л. Ревуцького, «Із-за гаю сонце сходить» і 
«Тече вода в синє море» Б. Лятошинського), твори на слова Тараса Шевченка 
(«Думи мої» Є. Козака; «Сонце заходить» В. Іконника; «Реве та стогне Дніпр 
широкий» М. Лисенка; «Хустина», «Заповіт», «Ой чого ти почорніло» 
Л.Ревуцького; «Садок вишневий коло хати» А. Вахнянина; «Учітеся, брати 
мої!» Б.Фільц; «Троїста музика» з кантати «Безсмертному Кобзареві» 
Я. Цегляра; «Ой три шляхи широкії...» Я. Степового, «Боже, Великий єдиний» 
М. Лисенка). Окремо необхідно згадати педантичність Л. Боднарука, його 
уважність до деталей, прискіпливе ставлення до нюансів, тривалий підбір 
солістів для виконання партій, унікальну ансамблеву роботу та характерну для 
традицій Львівської школи увагу до басової партії, що закладала основи 
чистого інтонування усього колективу. Створивши у 1998 році Академічний 


камерний хор ім. Д. Бортнянського, Л. Боднарук втілив свою давню мрію про 
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створення професійного академічного хорового колективу. Вже досвідчений 
диригент, який мав за плечима багато років успішного керування молодим 
студентським колективом, він з подвійною завзятістю поринув у новий проект. 
Формуючи виконавський репертуар нового колективу, Л. Боднарук спирався на 
традиції, закладені його видатними викладачами. Так, вперше хор виконав 35 
хорових концертів Дмитра Бортнянського, які назавжди увійшли до репертуару 
цього колективу та стали частиною програми -- на одному рівні з хоровими 
концертами М. Березовського та А. Веделя. Маєстро часто звертався до 
обробок українських народних пісень М. Леонтовича, К. Стеценка, О. Кошиця 
та М. Колесси, з яких була утворена велика концертна програма. Тяжіючи до 
класичної української хорової музики, камерний хор, продовжуючи традицію, 
закладену студентським хором, виконував «Музику до кобзаря» М. Лисенка під 
час святкування роковин Т. Шевченка у Каневі. Окремо необхідно звернути 
увагу на високий професійний рівень виконання таких творів європейської 
класики, як Меса В-тоїй Й. С. Баха, Реквієм В. А. Моцарта, 9 симфонія 
Л.Бетховена. Оскільки маєстро виховувався на традиціях європейської 
стриманості й точності, виконання цих творів було улюбленим для видатного 
хормейстера. Окрім концертного виконання, ці перлини хорового репертуару 
регулярно виконувалися на всеукраїнських та міжнародних конкурсах. 
Візитівкою колективу стало виконання кантати-поеми Л. Ревуцького на слова 
Т.Шевченка «Хустина» -- цей твір надовго увійшов до концертного 
репертуару колективу, оскільки акумулював у собі надбання двох великих 
митців, що оспівували тяжку долю українського народу та презентували 
традиції українського Полісся на українській мистецькій ниві. Л. Ревуцький, 
вихований на милозвучних піснях Сіверщини, втілив всю ту мелодичність та 
красу в сольних фрагментах кантати, а незламність духу українського народу, 
так яскраво описану Т. Шевченком, представляє мішаний хор. «Вибір 
вищезгаданих творів був зумовлений тим, що вони відображали безмежний світ 
Шевченкової поезії з її епіко-героїчними 1 глибоко філософськими 


узагальненнями, ліричними почуттями і побутовими сценами та демонстрували 
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українські композиторські школи у динаміці їх розвитку» (Бадалов, 2014). 
Таким чином, Олег Бадалов визначив профілюючий напрям у репертуарній 
політиці маестро, що сприяло підвищенню професійного рівня колективів та 
розширенню виконавських можливостей артистів. 

Всі вищеозначені фактори сприяли формуванню авторської концепції 
твору, заснованої на професійних навичках та глибокому осмисленні художнього 
образу композиції. М.Колесса формував у своїх учнів індивідуальну 
диригентську манеру, осягаючи естетику шедеврів різних стилів минулого з 
поступовим зверненням до сучасної музики. Любомир Мирославович згадував: 
«... педагогічні засади викладачів консерваторії найяскравіше проявлялися у 
відношенні до хорової мініатюри, зокрема, до обробок українських народних 
пісень» (Бадалов, 2004, с.24) Головна увага при цьому зосереджувалася на 
регіональних зразках цієї творчості (обробки українських народних пісень 
Ф. Колесси, М. Колесси, С. Людкевича, Є. Козака, К. Квітки, О. Кольберга). 

Отже, простежується з феномен накопичення засобів професійної 
майстерності різних диригентів та нашарування різноманітних пластів хорової 
мистецької культури, що дозволило прослідкувати у статті витоки професійної 
майстерності О. Кошиця, П. Щуровської, М. Колесси та визначити їх вплив на 
формування творчо-педагогічних принципів Л. Боднарука. 

Сьогодні Камерний хор імені Д.Бортнянського очолює вихованець 
Чернігівського музичного училища імені Л. Ревуцького, випускник Національної 
музичної академії України імені П. І. Чайковського Іван Богданов. Завдяки 
великому творчому потенціалу, опорі на традиції, закладені неперевершеним 
предтечею сіверської хорової школи, та новим креативним підходам молодого 
керівника колектив активно працює на творчій ниві, приймає участь у багатьох 
проектах та пропагує хорове мистецтво в межах сучасної культури. 

Висновки. Любомир Боднарук -- унікальний хоровий диригент, 
вихований на традиціях найкращих хорових шкіл України з їх особливими 
принципами, характерними прийомами та усталеними цінностями. Увібравши 


найкраще з цих шкіл, синтезувавши та переосмисливши  диригентську 
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діяльність о як таку, Любомир Боднарук сформував індивідуальний 
диригентський стиль 1 створив власну, особливу диригентсько-хорову школу 
спочатку в Чернігівському музичному училищі ім. Л. Ревуцького, а потім -- на 
базі заснованого ним в 1996 році Камерного хору ім. Д. Бортнянського. 
Основними творчо-педагогічними принципами Л. Боднарука були: висока 
професійність; опора на класичні зразки хорової музики; ретельна робота над 
музичним текстом хорового твору; філігранне нюансування; чистота 
інтонування; абсолютний гармонічний ансамбль. 

Творчі здобутки Л. Боднарука, його незрівнянний потенціал та педагогічні 
здібності сприяли вихованню цілої плеяди талановитих диригентів і педагогів, що 
увібрали в себе високопрофесійні досягнення, безцінний досвід та напрацювання 
їх талановитого викладача. Все вищевикладене стало поштовхом для значного 
підвищення рівня професійного хорового мистецтва регіону, завдяки чому про 
співочий Сіверський край дізналися далеко за межами України. 

Перспективи подальших розвідок у вказаному напрямі вбачаються у 
спрямуванні наукової думки на вивчення творчо-педагогічної діяльності 
Любомира Боднарука, його методів роботи з професійним академічним 
колективом та учнями мистецьких шкіл Чернігова, а також на виявлення рис 


індивідуального диригентського стилю. 
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СКЕАТТУЕ АМОР РЕРАСОСІСАЇ, РКІХСІРІЕЗ5 ВУ ГБУ/ВОМУК ВОРМАКОК 
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Тпе редавогіса! апа рег/огтіпо асіїуйу ої їе оиїзапаїпе сПоігтазіег, теасПег- 
тетоаоіо?їзі апа іппоуапог іп Пе Пеіа ої ргоїе5зіопаї агі едисапоп апа спога! рег/огтапсе, те 
герге5епіатує ої те СПетгпійіу сопаийсіїпо апа сПогаї 5сПооі, Гибфотуг Мугозіауоуусп Водпатик 
із сопзідетеа. Ні5 тетоаїсаї! апа рейа?о?ісаї ргіпсірієз аз а гергезетіатує ої 5іауїс сПога! 
5сПооіз аге пісНПеНтеа. Тпе ргоРфіет5 апа игеепсу ої Пе 5їшшау ої гевіопа! сПоїт5, ргоїе55іопаї! апа 
атаї!еиг сПоїг5 аге іМепійпеай. П угаз Гоипа їаї те Іеашгез ої аїетепі сопаисіїіпе 5сПооіз іп еїг 
сотріпатоп Паа сопігіригеа 10 Ше Їогтапоп ої теїг ргорег тетоа5з ої уготкіпо у/йй Ше сПоїг. 
Тпезе зресійїс Геаїитез ої Іосаї! спога! агі ухете 5їшаїсд оп Ше ехатріе ої Воапатик'я угогк угіиП 
зшаєпіз ої те І. М. Кеушуку СПпетійніу Мизіс Соете апа Р. 5. Вогіпіап5Ку спатрфег споїг. П 
ума5 ітропіапі 10 апаїуге те сопсегі астуйе5, їеїг рапгісіратоп іп папопа! апа іпіегпатопа! 
сотреїййопя апа Іезіїуаїз, герегіоїге росу апа Іеашшге5 ої сгеайує апа рег/огтапсе урок. 
Сотетрогапеоизіу їпе ТЇеаїшгез ої ргоїе55іопаї рготіпепі сПогтаї! 5сПооіз о) (Кгаїпе -- Оадєзза 
Сопаисіпе УсПоді апа Іміу Сопаисіїпе УсПоді аз угеї! аз еїг соггезропаєпі Їоипаегя К. Рідгоу 
апа М. Коіез5а у»ге ШогоцяПіу 51їиаїеа, апаіугеа апа сотрагеа. Тпе ресипаг ргоретіез ої те 
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ОЇ гезеагспет5. ТПиз, те ипідиепез5 0 те рпепотепоп ої сопаисіог-агіїзі Бу те Резі сПогаї 
5сПооіз ої ОКгаїпе уліп еїг 5зресіаї ргіпсірієез, спагастегізтіс теїоаз апа езіабіїзнеа ттадйіоп5 
і5 детегтіпей. 5исП а гегіоп аз 5еуег5ПсПіпа Паз пої Рееп зиб'іїсіепіїу 5зшшаїеа, апа їНіз гезеатсі 
ореп5 ир пеу» орропипіїйез |ог йз5 іпуезпаїйоп апа 5ПОу/5 йз5 епогтоий5 сопігірипоп Іо Ше 
гтапоп ої те ШУКгаїпіап сПога! 5сПоді іп Пе сопіехі о) тодетіїу. 

Кеутогаз: сопайсіїпое 5сПооіз, тетоаїса! ртіпсірієз о) І. Водпагик, 5їшаєпі сПоїг, 
ргоїез5іопа! сПоїг, тетоайз ої уготК угій СПОЇї. 
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